A Gellért-legenda
Irta: DR. JUHASZ KALMAN.

Székloglalo az Erdélyi Katholikus Akadémia 1929, nov. 18-iki felolvas6 {ilésén.

A Gellért-legenda fsleg* két valtozatban maradt korunkra: a Nagy
Legenda, a mondseei kédexben és a Kis Legenda, a corsendonki ko-
dexben,

A corsendonki kédex jelenleg a bécsi nemzeti kdnyvtar tulajdona.?
A 75—110 folidig terjeds része jobhara magyarorszagi szentek legen-
dait tartalmazza, Ezért azt tartjak, hogy a kédex e része magyarorszagi
szerzetes masolasa és egykor valamelyik magyarorszagi benedekrendi
monostor birtokaban volt. Onnan keriilt — 1726. elétt — a mondseei ko~
lostor tulmjdonéba.2/a, E bécsi kédexben foglalt Nagy Legendé-nak a
XV. szazadban még egy, sot talan két kézirata'is létezett Velencében:

_ 1 A-Gellért-legenda tobbféle valtozatban maradt fonn, melyek azonban esupan
a Nagy- és Kis legenda kivonatainak, vagy dtdolgozdsainak litszanak, Igy Temes-
viry Pelbirt a 15. szdzad végén Pomerium sermonum triplicum eim@i miivébe -be-
iktatta Szent-Gellértnek Osszevont legenddajit. (Batthyany Ignée, Sanecti Gerardi
episcopi Chanadiensis scripta et acta. Albo-Carolinae 1790, 362—368). Egy kar-
thauzi névtelen ugyanezt a roviditett latin legendit magyarra forditotta. A régi
magyar legendékban (Legendae Sanctorum regni Hungarige in Lombardica histo-
ria non contentge. Venetils 1498) és a régl magyarorszdgi brevidriumokban
(Batthyany, id. m. 360—361, 369—372) eléfordulé szakaszok, fgy litszik, a cor-
sendonki legenda nyoméin késziiltek. A- muranéi egyhdz brevidrium-szakaszai a
corsendonki legendat még jobban megroviditik. (AA.-SS. Sept. VL. 727). Petrus
de Natalis jesuloi piispok Vicensfiban 1493-ban megjelent Catalogus Sanctorum-a
szintén a corsendonki legenda kivonatat tartalmazza. (AA. SS. Sept. VI, 725--
726. V. 6. Kardcsonyi, Szent Gellért csanddi piispk élete és mivei. Budapest,
1887, 302—307.)

2 Ugyancsak a béesi nemzeti konyviir a Gellértlegenddnak még egy késGbbi
kéziratft is Orzi, mely azonban nyilvAn csak a mondseei kodex masolata. Kara-
esonyl, id. m. 260, Zoltviny, A magyarorszdgi bencés irodatom a tatdrjdrds elbt.
A pannonhalmi 1Szent Benedek-Rend torténete. I, 102,

2/a. A 76 folio eldlapjan olvashatdé Placidus bencésszent legenddja, ezt koveti
Szent Benedek ndvérének, Szent Scholasticanak, majd ugyanazzal a kézirdssal
Istvan, Imre és Gellért magyar szentek legendédja. A Gellértlegenda a 94/b folin
4. soraval kezd6dik: De Sancto Gerardo episcopo Morosensi et martyre regri
Ungarie. Ez utan kovetkezik Szent Lészlé, majd Abraham remete, végiil kiilonbz
kéziréssal német és francia szentek, Vilmos, Rupert, Dénes, Zsuzsanna, Corbiniana
és Lipot legenddi. A 249/b oldslon ez a megjegyzés &ll: ,,Liber iste est monasterd
Sanctt Michaelis in Maunsee. A kodex a 15, szdzadbdl szdrmazik, v. 6. Zoltviny,
id. m. 401-~402. Csontosi, Magyar Kényvszemle 1884, 286.
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egyik, a Sagredo-féle,® iigy latszik, elkallédott, a masikat (ha ugyan ez
az elébbitdl kiilénbézé volt) Wion Arnold mantuai bencés | javitva™ ki~
adta.t E javitasok azonban csak karara valtak a kiadasnak. A Legenda
régies stilusat atalakitotta, a kdzépkori rossz latin szavak helyett simabb
és jobb latin szavakat tett a szévegbe.® Legnagyobb hatranyai azonban
Wion kiadasanak az olvasasi hibak,® gy hogy kiadasa csaknem hasz-
navehetetlen, Minthogy az a velencei kédex, melyet Wion a Legenda
kiadasanal hasznalt, elveszett, jelenleg a Nagy Legenda-nak csupén a
mondseei kédexben foglalt szévegére vagyunk utalva, Ezt a szbveget ki-
adta Batthyany Ignac.” E kiadas sem kéveti ugyan pontosan az eredeti
kéziratot, nem tartja meg a kédexet jellemzd kozépkori latin helyesirast,®
s6t hibak is fordulnak el benne.? Azonban e hibak csak egy helyen be-
folyasoljak az értelmet. A helységnevek mésolasa hii.** Batthyany szo-
vegét — még a hibakban is — koveti Endlicher'* kiadasa. Utobbiban a
Nagy Legenda — Wion nyoman — 23 fejezetre van osztva,

A joval kisebb terjedelmii Kis Legenda elészér — 1511-ben - Krak-
kéban jelent meg, késébb Surius gylijteményében?? s ennek nyoman Ma-
billonnal;*® legutoljara pedig Stilting adta ki a belgiumi'®/a corsendonki
kédexbsl.'¢ Evekkel ezelstt Karacsonyi Janos ratalalt a velencei Szent
Mark konyvtarban a Kis Legendd-nak egy masik kéziratara,'® amely
szerinte az 1173, év koriil esé idobs) szarmazik, mert Szent-Gellért Le-
gendaja utan nyomban Canterbury-i (Beckert) Tamasnak allitélag egy

8 Sagredo Miklés velencei patricius mér 1490-ben mutatia azt egy olasz iré-
nak, (Batthyany, id. m. XLIV,)

4 Sancti Gerardi Sagredo patricii Veneti ex monacho et abbate S. Georgii
matoris Venetarum. O, S. B, episcopi Canadiensis primi ac Hungarige protomar-
tyris apostoli vita. (Velence, 1579.)

5 Ez a viltoztatds nem valt a szbveg elényére. Pl ,iter arripiens” helyett
oum ceteris raptus est”, ,disciplinae esse conirarig® helyett ,,discipulos esse
contraria®, )

¢ ,,Budin® helyett ,Buda®, ,,Orozlanus® helyett ,,Strasinus®, ,archidiaconi
helyf;,ti:I a,arrchz'episcopi“ .

. m

8 Tiobb helyen ,ae van nyomtatva egyszerii ,,e“ helyett, ,,mihi®, ,sicut®,
»michi®, ,sicud” helyett, ,palatium®, ,tolerare®, ,temtare’, ,pallatium®, ,tolle-
roare”, | temptare“ heylett,

® L familae™, ,miliciae” helyett, ,distinctus”, , distentus® helyett, ,incolarum‘
& helytelen, de eredeti ,incolaitarum helyett, ,,Pannie” ,Pannonic helyett.

10 Kukyner, Qrozlanus, Zewreg, — mig Wion ezeket helyteleniil masolta.

1 Monumenta Arpadigne. Sangallen1 205—234. Az & nyomdn Batthyany
jegyzeteinek szemmeltartdséval a Nagy legenddt magyarra forditotta Szabd Karoly
— néhol tévesen. (Emlékiratok a magyar kervesatényséy elsé szdeadaibsl. Pest,
1869, 49—88.) Legujabb forditisa Gélos Rezs6t8l: Szent Gellért legenddju. (Vita
S. Gerardi.) Csanadvdrmegyei Konyvtar, 14. sz. Makés, 1928..

i? Vitae Prob. Sanct. Colon, VI. ’

13 AA.S88. 0. 8. B. VI, L

14 AA. 8S. Sept. VI, 713,

15 Bibliotheca 8. Marei Classis IX. cod. XXVIII,
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kortarsatol készitett életrajzat tartalmazza.® A Legenda minor szerzdje
bencésszerzetes volt, Ezt elaruljak a Legenda bevezetd sorai: ,.beati pat-
ris nostri Gerardi”. Zoltvany szerint magyarorszagi bencés volt, mert
félhasznalta a Képes Krénikanak egyik, 1II. Béla koraban (1172—96)
irt forrasat.”

Katona Istvan,'® Kerékgyarté Arpad,’®, Ortvay Tivadar,®* Kara-
csonyi Janos,? Zoltvany: Irén,2? Balogh Jozsef?* egykort irénak tartjak
a Nagy Legenda szerz&jét. Karacsonyi szerint, ki legbehat6bban foglal-
kozott a Vita Gerardival,* a Nagy Legenda-nak elsé 21 fejezete Szent
Gellérttel egykorg szerzétdl, még pedig szemtanutél, az 1055—75. kézti
id6szakbdl?® szarmazik s a két utolsé fejezet (a 13. szazadbél szarmazéd)
késébbi hozzatoldas.2® A Kis Legenda allitélag a Nagy Legenda [ol-
hasznalasaval késziilt. Ezt Karacsonyi abbél kévetkezteti, hogy a Kis
Legenda, miutan elbeszéli, hogy Szent-Gellért mindennap a Boldogsagos
Sziiz oltarat kérmenetben meglatogatta, hozzateszi: ,,ami mostanaig szo-
kasban van".?" Ez csak késdbbi iré megjegyzése lehet. Némely adata
ellenkezik a torténelmi tényekkel. A Kis Legenda szerint Szent Gellért
a bakonybéli monostorban Mér szerzetest kivéve egyediil lakott.*® Azon~
ban a bakonybéli monostort Szent-Istvan kirdly Szent Giinther tana-
csara és kérelmére alapitotta, utébbi pedig elvonult ugyan a rengetegek
mélyébe, de nem egyediil, hanem tobb szerzetes tarsaval. Tovabba a
~ Kis Legenda szerint — Szent-Gellért piispoksége idején ,nem
hagyta el a remete életet, hanem ama varosok mellett, ahova prédikalas

16 QzAzadok 1892, 134. Karfcsonyi levele Zoliviny Irénhez 1901 marcius
13-v8l. V. 6. A pannonhalmi Szent Benedek-Rend tdrténete I, 409.
17 14, h. I, 410.
18 Historig critica rerum Hung. (Pest 1799) 1. kotetében terjedelmes részle-
teket idéz beldle. V. 0, Fessler, Die Geschichte der Ungarn. Leipzig 1847, I, 680.
1% Magyarorszdg mivelddésénels toriénete, 1866, I1, 52.
20 Archeoldgiai Lrtesitd. 1874, 287.
21 I4. m.
22 1d. h. 403.
28 Szent Gellért és a ,symphonia Ungarorum®. Budapest 1926, 10—12,
24 Id. m. 1. kiadds 259308,

. ,® A Nagylegenda iratésa idejére nézve Kardcsonyi a legenda kdvetkezd mon-
datdra hivatkozikd ,Ipse enim rex pietate valde Christianus' (I. Endre) duo mo-
nasteria construxit, Tychonicum et iuxta Visegrad”. (Batthyany, id. m. 352).
Ebb8] azt kivetkeszteti, hogy a Legendat szerz6je 1055 utén, s&t 1061 (I. Endrs
heldla) utén irta, mert a diesérd nyilatkozat arra mutat, hogy I. Endre akkor
mir a tibanyi apatsigban nyugodott. De 1075-nél késdbbre nem lehet a mil kelet-
kezését tenni, mert ebben az esetben — Kardesonyi szerint — a kortérs szerzd
szerfolott idods lett volna. (Kardesonyi, id. m. 276.)

26 Utobbi eljdrasra szdmos példit talflunk a szentek legendidiban. Igy Szent-
Gellért kortérsa, Szent Kélmédn életiratdban, ki szintén a Szentfoldre ekart zardn-
dokolni. A Legenda els§ része kortdrs-szerzdre utal, a masodik részt talin Erchen.
fried melki bencésapét (1121—63) irta. V. 6. Juhész, S¢. Kolomon. Linz 1916, 3.

27 Quae consuetido adhue perseverat. (AA. S8. Sept. VI, 722,)

28 Lxcepto Mauro monacho solus habitavit. (AA, SS. Sept. VI. 723.)
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végett ment, az erdsk siiriijében kunyhét épitett maganak és gy mond-
jak, hogy ott megkoétdzve éjszakazott és sok sanyargatast tfirt”.2® Az
,,agy mondjak"” kifejezés is azt mutatja, hogy ezt a Kis Legenda szer-
z6je csak hagyomanyok alapjan irta. Tudésitasa nem felel meg az akkori
kor viszonyainak. A csanadi piisptkség lakoi akkor kezdték csak el-
hagyni a vandor életmédot, Ennélfogva Szent-Gellért itt falvakat is alig
talalhatott, nem hogy varosokat, kivalt olyanokat, melyeket az ,urbs”
elnevezés illetne meg. A Kis Legenda szerzdje a Nagy Legenda 6sdias
rossz latinsagat sem értette meg mindeniitt.®® Tekintettel arra, hogy a
Kis Legenda a Nagy Legenda ama részleteit, melyek Szent-Gellért jam-
borsagat, énmegtagadasat és egyéb erénygyakorlatait magasztaljék, hi-
ven atvette a Legendabél, sét meg is toldotta s egyes részleteit, mint
Magyarorszagba valo utazasat, piispékségének elfoglalé-sét, Osszevonta,
— Karacsonyi azt véli, — hogy a Kis Legenda oly célbél keésziilt, hogy
szakaszokra osztva breviariumi olvasmanyul szolgaljon bencés monos-
torok szamara. Karacsonyi megallapitasait Zoltvany is magaéva teszi
azzal a kiilénbséggel, hogy a Nagy Legendd-nak nem 21, hanem csak
16 fejezetét tartja egykorutdl, s6t szemtanutél szarmazénak.’

Ezzel szemben viszont a bollandista Stilting, ki a Kis® Legenda-t
tartja egykorinak, a Nagy Legenda-t teljesen elveti, Ervei a kovetkezdk:
A legenda keresztes hadjaratrdl beszél, Szent-Gelléxt piispdkségérsl pe-
dig azt irja, hogy a Maros mellett fekvé Morissena nevii varostsl nevez-
tetett el Episcopatus Morissenusnak, holott -— Stilting szerint — Mo-
rissena nem fekiidt a Maros mellett, hanem Erdélyben tavol a Marostél.
A Legenda Szent-Gellértet Szent-Imre neveldjének mondja, 6t velencei
szarmazasinak és apatnak nevezi, végiil a Legenda elbeszélését a szarvas-
borju és farkas megszeliditésérsl mesének tartja.>®

Ez ellenvetések azonban, a keresztes hadjarattal kapcsolatost kivéve,
nem helytallok, Ezeket részben mar Batthyany megcafolta.** Ami a piis-
pokség elnevezését illeti, okleveles bizonyitékunk van arra, hogy szék-
helyét, Csanad varosat, még 1233-ban’ is-,,urbs Morissena'-nak nevez-
ték. Ez a ,,Morzsina”, vagy ..Marzsina” (melyet Stilting ,,Morissena-val

* Heremum non descruit, verum iuxta urbes, ad quas praedicare veniebat,
cellulas sibi silvarum scerefiori loco construxerat, n gua ligatus pernoetasse,
mutasque passiones sustinuisse memoratur. (AA. SS. Sept. 723.)

80 A Nagy legenda o mondatit: ,adhibens ei custodiam e solatia in palatio
sibi congruenti*, ~ melynek értelme: a szomszéd palotdban advén neki lakdst &
Elelmet, — a Kis legenda ezzel a mondnttal cseréli £5l: ,eique servando custodes
adhibuit”, (Karfcsonyi, id. m. 302.)

31 V. 6. Balogh, id. m. 11.

32 1d. h, 403,

33 AA., 8S. Sept. VI, 713—T718.

8 Id. m, LIII—LX, 1.
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azonosit), nem fekiidt Erdélyben, hanem Krassémegyében, a Bega mel-
lett és Szent-Gellért koraban még nem is létezett. Hogy Szent-Gellért
neveléje volt Szent-Imrének, azt az ajabb térténetiras — éppen a Gel-
lért-legenda alapjan — térténeti ténynek fogadja el, jollehet mas kat-
f6k ezt nem emlitik. Hasonl6képen a Legenda elbeszélését fogadjak el
Szent-Gellért szarmazasara vonatkozdan, ellentétben a t&bbi forrasok-
kal, melyek a mai Cividale melletti Aquilejaté] északra fekiidt hires ro-
saccioi apatsagbol szarmaztatjak. A szarvasborjii és farkas megszelidité-
sérdl sz016 rajz kézépkori kronikasok és legendairdk gyakori motivuma.?®

" Biidinger,*® Wattenbach,?” Kaindl,?¥ Pauler,?® Borovszky,!® Szent-
klaray,** Madzsar,*? Miiller*® és Erdélyi**/*® szerint is a Nagy Legenda
mai alakjaban, mint azt a mondseei kézirat féntartotta, nem egyontetii
és egykortt mii, hanem a 14. szazad végén késziilt kompilacié. Mig Ka-
racsonyi szerint a Kis Legendéd-nak szolgalt alapul a Nagy Legenda, az
utobbi tdrténetirdk véleménye szerint éppen forditva: a Nagy Legenda
szerzdjének volt forrasa a Kis Legenda, tovabba a Képes Krénika, vagy
ezzel némi részben azonos mas valamely kédex, harmadsorban pedig a

33 Amint egy alkalommal Gellért bakonybéli kunyhdjaban elszenderedett,
szarvasiing telépedett le mellette borjival, majd valami z6rejre megfutott. A
magirahagyatott szarvasborju dsztonszeriileg Gellért asziala alatt keresett mene-
déket és middn aldja akart bujni, felforditotta és a rajta nyugvé tintdt kiontotie.
Szent Gellért felébredt, a szarvasborjut a monostorba vitte s ott kenyérrel taplalva,
egészen megszeliditette. Mas alkalommal, midén a monostor kapuja el6tt megse-
besiilt farkast latott, megnézte sebét és mint egykor Andromachus szolga az erosz-
lant, dgy Gellért is a farkast meggydgyitotta. A wmeggydgyitott allat szintén a
monostorban maradt s annyira megszelidiilt, hogy a szarvast nem béantotta.

36 (sterreichische Geschichte, Leipzig 1858, 1. 424--425,

87 Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 1878, II, 148.

3% Avchiv fiir dsterreichische Geschichte, 91, 1 sk. .

3 Szizadok 1879, 15. 1888, 59—64. A magyar nemzet tirténete uz Arpddhdai
kirdtyok alatt. Budapest 1893, II. 787.

¢ Csandd vdrmegye torténete. Budapest 1896 I. 813,

41 Temes vdrmegye torténete. 284, 1.

42 Szemt Gellért Nagyobb Legenddjdrél. Szdzadok 1913, 502-—507. Elghh
Biidingerrel és Paulerrel azt vitatta, hogy a Nagylegenda keletkezése — a Kis-
legenda szovegének bOvitésével — Szent Gellért mésodik elevatiojinak (1381)
hatésa alatt keletkezett. Ttébb azonban azt vallotta, hogy ,a legenda &tdolgozdsnak
mar a Kézai-féle kronika keletkezése, tehdt 1282--85 eldtt kellett torténnie*’.
(Szdzadok 1915, 374.)

43 4 Nagyobb Gellért-legenda és kelethezése. Killonlenyomat a Szézadok 1913,
évf. 34—36. Szézadok 1915, 387 sk.

/4% Magyar miivelédéstorténet. Kolozsvér 1918, IL. 17, 28, A két utdbbi

toriénész véleménye szerint a Nagylegende alapjanl Szent-Gellért kérnyezetében
é18 szem- és fiiltanitdl, — valdszinfilog Walthert6l szdrmazé legends szolgdlt. 1Nz
nz u, n. Walther-legenda 1083 eldtt keletkezett, Ennek Livonata — a Kislegendn
— szintén a 11, szazadban — istentiszteleti célra késziilt. A Nagylegenddt esa.
padi beneés irta 1381 utén a csanddi benedsmonostornak a Gellért-ereklyékre
vonatkozd igényeinck tdmogatdcdira, miutdn ezeket a monostor és a székesegyhiz
cgyardnt Shajtottdk megszerezni. A Nagylegenddat 1421-ben Veleneéhen dtdolgoz-
ték és ebben a szovegben maradt fonn a béesi (mondseei} kdédexhen.
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11. szazadig visszanyul6, sét talan mar &sszefiiggd eléadasban kidolgo-
zott valamilyen legenda.®

A legenda hitelességének egyik sarkpontja, a Nagy és Kis Legenda
egymashoz valé viszonyanak vitdjaban egyik legfontosabb részlete az a
beszélgetés, amely Gellért piispok és a vele utazé Walther nevii papja
kozt lefolyt, .midén a kiralyhoz utazva, atkdzben egy tanyan megszal-
lottak. Gellért zajt és dalt hallott, Kérdésére Walther azt valaszolta,
hogy szallasadéjuk szolgaldja kézimalommal buzat 6rol, mire Gellért igy
sz6lt: ,,Boldog né, aki masnak szolgalataban, zugolodas nélkil, deris
kedéllyel teljesiti kotelességét!” Ez epizoédnak, melyet a Nagy és Kis Le-
genda egyarant foljegyzett, szamottev irodalma van.®* Himpfner szerint
ezt Athenaeus egyik zenei adomajanak hatasa alatt valamely késobbi
kompilator illesztette be a Legendaba.”? Madzsar Imre a Legenda ez
anekdotajat szintén a 13. szazadnal késébbi interpolacionak tartja. Sze-
rinte e parbeszéd jellegénél fogva anarchronismus egy 11. szazadbeli
. legendéban, mert ,,profan” targya ellenkezik a legendairas szellemével,
aszketikus alapiranyaval. ,,A Legenda Minor igazan hagiografikus ter-
mék, mig a Vita maior nem az, hanem oly korban keletkezett, melyben a
legendak igazi jelleme a korszellemmel egyiitt mar megvaltozott.

Ha az elsé két vélemény barmelyikét el is fogadjuk, meg kell alla-
pitanunk, hogy a Nagy Legendi-nak nemcsak két utolsé fejezete —
mint Kardcsonyi tartja, — s6t nemcsak utolsé hét fejezete, — mint
Zoltvany véli, — nem maradt fonn eredeti szdvegezésben, hanem még
az elsd tizenhat fejezet sem minden részletében hiteles a Legendanak
. ma egyediil rendelkezésiinkre 4ll6 . n. mondseei kézirataban. A Nagy
Legenda 22. és 23.fejez_etér61 maga Karacsonyi Janos mutatta ki, hogy
nincsen Ssszefiiggésben a Legenda tobbi fejezeteivel. A legenda 21. fe-

50 Marczali a Nagylegende szerkesztését Szent Laszlé kirdly (1077-—96) &s
Lérine csanddi piispék (1083—1113) idejére teszi, midén a szenttéavatfs tortént,
a Kislegenddt az eredeti régi szoveg kivonaténak tekinti. (A magyar térténet kif-
{61 az dArpddok kordban. Budapest 1880, 29.)

5 V. 6. Miiller és Madzsar polemidjit (Id. h. Szizadok 1913. és 1915. évf.)
E részlet hitelességét epizédjellege mellett fGleg az a koriilmény tette kétségessé,
hogy a szoveget egyetlen magyarizdja sem értette meg és nélkillozvén a kozépkori
zenei miiszavak ismeretét, valahényan leforditottik, mindmegannyian kiilonféle év-
telmet tulajdonitottak annak. Ujabban Balogh Jézsef a kozépkori zenei kifejezé-
sekre tdmaszkodva, a kbzépkori zenetorténet tudds ismer§je, Rudolf v. Ficker vsle-
ményével egybehangzéan a kovetkezd médon forditotta le Szent-Gellért és Walther
beszélgetésének sokat vitatott nehény mondatét: ,Walther, audis symphoniam
Unlfa.rorum, qualiter sonat..? Quis istius melodiae cantus sit?* = ,Walther,
hallod-e a magyarok zemekardt, miképpen hangzik?.. Miféle ének ez ebben o
zenében 1 Vagy: »Miféle dallumi éneklés ez odakint? — | Ista modulatio car-
minis est 14 = , Néta biz ez! (= Nem valami tobbszélamd zene ez, hanem néta.)
V.’ 8. Balogh, Szent Gellént és a ,,symphonia Ungarorum®, A Magyar Nyelviudo-
ményl Térsasg kiadvényai. 24, sz. Budapest 1926.

52 Egy Phil. Kézlony XXXIV. 381 sk.

%8 Szent Gellért Nagyobb fegenddjdrdl. Szézadok 1913, 502—517.
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jezete emliti a Szent-Gellért sirja megnyitasanal Pesten tortént csodakat
és tetemeinek elszallitasat Csanadra. A 22, fejezet a pesti csodatételeket
ismétli s azutan attér a Csanadon tértént csodakra.’* Azt allitja tovabba
a Legenda e hozzafiiggesztett része, hogy Szent-Laszlé kiraly és Lérinc
csanadi piispok idejében vették fel Szent-Gellértet sirjabsl, holott Szent-
Laszl6 csak 1077-ben lett kirallya. A Nagy Legenda e része Szent-Gel-
lért szenttéavatasa leirasanal a XIII—XIV. szazadbeli kor viszonyait
arulja el: egyenesen a rémai egyhaztél — zsinattartas nélkiil — jon a
rendelet, hogy Magyarorszag elsé téritdit mindenki nagy tisztelettel
illesse, eljon az apostoli szék kdvete, dsszejonnek az orszagnagyok is.®®
Temesvary Pelbart kodexében e két fejezet hianyzott, ami szintén arra
vall, hogy eredetileg nem tartozott a Nagy Legenda-hoz, hanem csak
egyik-masik példanyhoz csatoltak.’® Azonban a Nagy Legenda els6 —
kortarstél irottnak tartott — fejezeteiben is talalunk hibakat.’” A Nagy
Legenda 2. és 3. fejezetében kereszteshadjaratrol torténik emlités, A ve-
lenceiek a szentfldre zaradndoklatinak ténye ugyan egybevag a torté-
neti valésaggal, de a Legenda kifejezései® azt mutatjak, hogy e részletek
nem szarmaznak Szent-Gellért kortarsaitsl.® A 7-ik fejezetben Mért pé-
csi  piispdbknek mondja mar  Szent-Gellértnek  Magyarorszagba
érkezésekor, holott c¢sak 1036-ban lett piispokké, Anasztazt
(Ascherik) Szent-Adalbert tanitvanyat 1015-ben még csak pécs-
varadi apatnak nevezi, pedig mar akkor érsek volt.” Anachronismus

8¢ Batthyany, id. m. 3556—356.

58 Td. m. 358.

té Karficsonyl, id. m. 296—298.

57 A 7. fejezetben (Batthyany, id. m. 311) a moudseei kddex irdja egy sort
kihagyott, V. 5. Kardesonyi, id. m. 60

%8 Tota christianitas eruce signata... pro loco sancto pugnaturi.. ibi eruciferi
pugnare tenentur,“

50 Stilting (AA. S8. id. h.), Biidinger (id. h.) és Pauler (id. h. Szizadok
1888, 64) eme ellenvelésére részletesen valaszol ngyan Kardcsonyi (id. m. 281--
285), azonban, mint Zoltvany is emliti (4 pannonhalmi Szent Benedek-Renid
torténete, 1, 404) e nehézségek nem kiiszobolhet8k ki. Biidinger és Pauler mésik
cllenvetése szerint 8 Nagy legenda 8 bolognai egyetemrdl beszél, mégpedig olyan
mdbdon, mint az a 13. szazadban volt szervezve. A Legenda azonban nem tess
egyetemrdl emlitést, Mdsrészt tény, hogy Bologndban jéval Irnerius és Gratianus
elott, s6t némelyek szerint mar II. Theodostus csdszdr idejében a jogtudominyt,
hgy szintén a theologia: kar feldllitdsa elStt mér régebben tanitottdk a hittudo-
manyt. (V. 6. Savigny, Geschichte des rim. Rechts im Mittelalter. Heidelberg
1834, ITI. 164 sk. 4 pannonkalmi Szent Benedek-Rend torténete. 1, 370—371).
Biidinger azt is kifogasolja, hogy s Legenda Szent Gellértet rosaceidi szerzetes-
nek mondja, holott ez az apatsig 1085 eldtt nem 16tezett. Azonban a Nagy legenda
sehol sem emliti o rosaecidi apatsdgot, sem a mondseei kézirat, sem a Batthyany,
vagy Endlicher-kiadas szovege. . ,

o Ez az ellenvetés Biidingertdl ered. Kardcsonyi ezt is megoldani igyekszik
azzal a feltevéssel, hogy a Nagy legenddban szerepld Maurus és az a Maurus, aki
1036-ban lett plispokké, Léz kilonbozs személy, Hasonléképpen a két Anasutiiz.
(Id. m. 1. kiadds 286. V. 6. Szabd Karoly, Emlékiratok 57, 2. jz. Katona, Historia
Critica 1, 440—441.) Lehet azonban, hogy a Legenda ,0sszeszerkeszt8jétsle ered
tIt t§%/fd)és. (Szdzadok 1888, 64. A4 pannonhalmi Szent Benedeck-Rend tirténete.

s .
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tovabba a Legendanak ama helye, mely szerint Szent-Gellért piis-
pdk Szent-Istvan kiralytél a csanadi Szent-Sziiz monostora sza-
méara 500, azutan a Szent-Gyérgy templomara pedig 1000 markat ka-
pott,® holott markarél akkor itt még nem lehetett sz6, E kifejezés csak
II. Béela (1131—41) koraban kezd feltiinni, még a XII. szizad egész
folyamaban is més kifejezésekkel valtakozva fordul elé s csak a XIIL
szazadban lett altalanossa. A Legenda szerint Szent-Gellért és tarsai ,,ad
Albam-Regalem” gyfilekeznek ossze, ami Székesfehérvarnak mar ujabb
neve ,Alba civitas” helyett, iA 19. fejezetben a pesti révet ,,versus Bu-
dam" kifejezéssel emliti, mely szintén késébbi idére utal.? Chronologiai
hiba a Legenda az a tudésitasa, hogy Szent-Gellért Szent-Istvan halala
utan a 11-ik esztendében®® szenvedett vértanusagot, holott 1046. szeptem-
ber havaban még c¢sak a 9-ik esztendd kezdsdott Szent-Istvan halala
utan. Gellért halalat a Legenda 1047-re teszi, holott Hermannus Con-
tractus miivébél, Ggy szintén Radé nador levelébsl bizonyos, hogy I
Endre Magyarorszagba jovetele és igy Szent-Gellért vértanusaga is
1046. 6szére esik.®* Ujabb idében -élt leir6, vagy atdolgozé betoldasanak
kell tekinteniink azt is, hogy a Legenda a Szent-Gellért-hegy tajat
Kreenfeld-nek nevezi, holott e név a kereszteshadjaratok elétt nem diva-
tozhatott, hanem csak a német lakéssag betelepedése utan.*” Karacsonyi
az utobbit azzal magyarazza, hogy a késébbi masolé nem tartotta szitk-
ségesnek az eldtte fekvs régibb kddex irasmoédjanak betihiv kdvetését,
hanem a tulajdonneveket gy irta, ahogyan az & koraban szokasban volt.
A ,.de monte submiserunt” szavak kozé odairhatta a hegynek akkoriban
hasznalt nevét, Az eredeti szivegben ez aligha volt meg, mert maskiilén-
ben Wion, aki minél b&vebben akarta kiadni Szent-Gellért legendajat,
semmiesetre sem hagyta volna ki ezt a megjelslést,®® Ezzel azonban Ka-
racsonyi maga is elismeri, hogy a Nagy Legenda sz&vege is interpolalva,
vagyis nem eredeti alakjaban maradt reank.®”

Viszont ha az ellenkezs véleményt elfogadva azt tartjuk, hogy a
Nagy Legenda a XIV.-ik szazad végén irédott, 5] kell tételezniink,
hogy a XI. szazadba visszanyuld forrasok alapjan késziilt a ,,compilatic”,

% Pauler, id. m. Szdzadok 1888, 63.

$2A Képes Krénika szerint a pilispokok ,,ad portum, quae dicitur Pest® in-
dulnak. Pauler, id. h. Szézadok 1888, 61.

83 Undecima onno post mortem sancti regis Stephani (19, fej. Batthvany,
id. m. 346).

, %% Az clobbi nehézséget Kardcsonyi azzal hiritja el, hogy szerinte a kédex-
masolé eltévesztette a rémai szimokat és XI-et irt IX helyett. (Id. h. v. 6. Zolt-
vény, id. h. 102--103, Miiller, id. h. Szazadok 1913, 420.)

5 Salamon, Budapest torténete VIII, 5.
¢ Karficsonyi, id, m. 289-—291.

_ % Ez Gilos Rezsd véleménye is. (Szent Gellért legenddje. Csanddvérmegyei

Konyvtar 14. sz. Mak6 1928, 10.)
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Erre utalnak a Legenda kovetkez§ részei, illetve kifejezései. Aba Sa-
muelt ,,Comes palatii”-nek nevezi.®® E Kkifejezés csak a XI. szazad for-
rasaiban fordul el6.°® Erre mutat — a Stilting altal kifogasolt — ,.episco-
pus Marosensis™ elnevezés, A XI, szazadbeli forrasok a csanadi piisps-
kot igy nevezik,” a XII. szazadban ,.csanadi“-nak.” Mig VII. Gergely
papa idejében mar a kéaptalan valasztja a piispokoét, a Nagy Legends-ban
nyoma sincs ennek, tehat, ha nem is fogadjuk el, hogy a Legenda je~
lenlegi alakjaban egykorii szerz6tsl szarmazik, a Legenda alap-
jaul szolgalt idevagd forras az emlitett papa idejénél (1073—85) ko-
rabbi eredetii.’? A XII. szazadban a kaptalanoknél megsziinik az egy f6~
dél alatti kézos ¢élet, a Legenda pedig még a régebbi allapotokrél beszél,™
Ha nem is ered szemtanutél, de szemtanuk elbeszélésén, szemtanutél irt
forrason alapszik az a részlet (14 fejezet), amelyben Szent-Gellért bo-
csanatot kér sajat kocsisatdl, kit iigyetlenségéért megbiintetétt.” Szem-
tanu szerzétSl szarmazd forras felhasznalasat bizonyitja az a fonséges
jelenet is (18 fejezet), melyben Szent-Gellért Aba Samuelt megdorgalja.®
Altalaban Ajtony uralmanak, az oroszlamosi monostor alapitasanak,” a
térités mozzanatainak, az iskolazasnak, a kényvirasnak, a papi nevelés-
nek, a kaptalan alapitasanak, a piispsk személyes viszonyainak rajza oly
eleven, hogy csak kortars forrasanak felhasznalasaval magyarazhato.

Még a humor is folesillamlik ama helyén, mely elbeszéli, hogy egy
vadlott Csanad ispan tdrvényszéke elsl a monostorba menekiilt és ennek

88 Batthyany, id. m. 344.

69 Altaldban a 11. szdzadbell irdk a csdszdri vagy kiralyi udvarckat nem
curid*‘-nak, hane ,palatinm*-nak nevezték. Innen a ,,comes palatii’. Igy 1055-ben
. Endre kirsly oklevelének végén Zacheus nidor ,comes palatii““nak neveztetik.

V. 6. Kardcsonyi, id. m. 286.

70 Fejér, Codex diplomaticus I, 331.

71 Fejér, id. m, II, 158—166. Kivétel: id. m. IL. 179, V, 8. Karéesonyi, id. h.

72 Szent Istvin Nagy legenddjinak szerzSje és kés6bb Hartvik tévesen emi-

tenek kanonoki vélasztast a 11. szézadban. Karaesonyi, id. m. 269.

73 Batthyany, id. m. 340-—342. V. 5. Kardesonyi, id. h,

"% A Nagy legenda iréja hozzéteszi: Etsi homo tunc adstares et videres (t. 1.
mint én), certe diceres, hune Dei virnm pro tanta humilitate et simplicitate effec-
tum illum puerum, quem Salvator discipulis ad imitandum humilitatis exemplum
statnisset®. (Batthyany, id. m. 336.) Ezt csak szemtani irhatta, -— mondja Kara-
esonyi (id. m. 336) s emellett szdl az a koriilmény is, hogy a — szerinte — késgbbi
korbél valé Kis legendd-ban, melyben e fejezetnek kiilonben is sokkal révidebb sza-
kasz felel meg, az ndézett mondat mar ily alakot 6lt: ,,Si tunc homo asteret hune Dei
virum... illum puerum diceret, uem Salvator ad imitandum in medio discipunlo-
rum statuit, (AA. SS. Sept. VI. 723.) Ugyane legendanak mésik viltozataban:
1 eui tum id videri contingeret, llum viram Dei pro tanta humilitate et simpli-
citate dicere non dubitaret conversum in puernm illum...“ (Surius-féle Acta Sanc-
torum regni Hungariae 1745, 11, 242, V. 8. Kardesonyi, id. h.)

76 Kardesonyl, id. m. 270. Zoltvény, id. m. 406

% Ajtony torténetét tobbi torténelmi katfink koziil csak Anonymus érinti
nehény széval,
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ajtajanal iild6z6i, a koriilallok kitdérs. kacagasa kdzben igy incselkedtek:
..Megesett neked réka! Megmenekiiltél a veszthely t6rébdl és borod-
del egyiitt, melyet lehiiznak rélad, verembe estél!”?” S ez az ember az-
utdn a monostor harangozéja lett élethossziglan. (16. fej.) Marczali sze-
rint ez az elbeszélés ,egészen sajat élményen alapul6 szinezete folytan
egy sorban all a szentgalleni Eckehardok legsikeriiltebb reminiscen~
tiaival."78

Az emlitett, kifogasolt parbeszéddel Balogh Jézsef foglalkozott be-
hatéan és meglepd eredményre jutott, Himplner emlitett ellenvetését,
mely szerint a széban forgé részlet Athenaeus zenei adomaja utan késziilt
késébbi betoldas, nem talalja helytéallénak. Ha egyaltalaban mas iré ha-
tasat akarjuk az epizédban folfedezni, akkor sokkal valészintibb, hogy a
legendairé hozza kozelebb allé szerzéktsl kéleséndzte targyat, pl, Szent-
Agostontdl, kinek egyik miivében szintén talalunk hasonlé részletet.”
Azonban e részletben kar analogiat, ,,toposz”-t keresniink, Teljes egé-
szében azt a benyomast kelti, hogy ,nem irodalomtérténeti motivum-van-
dorlas utjan”, hanem megtdrtént esemény megorokitése folytan keriilt a
Legendaba.®®* A parbeszéd anekdéta szakszerii elemzése Madzsar
ellenvetéseit is alaptalannak bizonyitjak. Balogh nyomatékosan mutat-
arra, hogy a kézépkori hagiografia tipusai nem hatarolhatok el korsza-
kok szerint. A Nagy Legenda parbeszédrészlete jorészt Xl. szézadbeli
anyag. E kor egyhazi, legendaris életrajzai tele vannak efféle, agyneve-
zett ,profan” adomakkal.®* S&t éppen ez epizédnak a Nagy és Kis Le-
gendak-ban talalhaté valtozatainak Osszehasonlitasa amellett szél, hogy
a Kis Legenda késsbbi kivonata a Nagy Legenda-nak. A Kis Legenda-~
ban az epizéd egész leirasa a kivonatolas latszatat kelti: ;A cseléd da-
lara a szentatya felébred s az elShivott szolgatél megkérdi, hogy mi az?
A famulus (most mar nem miniszter) megmagyarazza neki, mint all a
dolog (ut res erat insinuat), A kegyes {&pasztor nyomban kénnyekben
tort ki ki s igy sz6l: Boldog ez a né stb. stb.” Amilyen érthets, hogy a
kivonatolé ez epizod leirasat megkurtitani térekedett, époly megfejthe-
tetlen volna, hogy — ha a Nagy Legenda a Kis Legendéd-nak atdolgo-

"7 Accidit autem eo tempore, quod Chanadinus comes haberet quendam vine-
tum, qui pro reatu suo ad patibulum duceretur, qui evadens manus eorum, gui
ipsum vinctum ducebant, in monasterium beatae virginis insiliens evasit, qui eum
velociter subsequentes, usque ad ostinm monasterii venerunt, dicebantque ei: Bene
tibi vulpecula, quae ia.queum perdicionis evasisti et cum pelle, qua spoliebaris,
in foveam introisti. Ex quo factus est risus magnus in populo; idem vero vinetus
gﬁu)a est monasterio pro pulsatore cunctis diebus vitae suae. (Batthyany, id. m.
78 1d. m. 29. v
¥ Augustinus, De ordine, 6—7 CSEL. LXIIL v. §. Balogh, id. h. 11.
30 Balogh, id. h.

8 Id, h, 10,
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z&sa volna — késSbbi szerz3 e néhany sz6t (cui famulus ut res erat in-
sinuat) mikép bovitethette ki parbeszédes részletté. Ugyancsak a kivo-
natolas céljabol, a révidség kedvéeért helyettesithette a Kis Legenda szer-
z6je a Nagy Legenda Waltherét egy hatarozatlan személlyel, egy szol-
gaval (minister, famulus). Pauler és Madzsar nagy silyt helyeznek arra,
hogy Gellért sirdsanak felemlitését a Nagy Legenda mellézi. Ez szerin-
titk arra mutat, hogy az interpolalt Nagy Legenda szerzéje ellentétben
érezte ezt a részletet, nem tudta a téle koltott deriis jelenettel dsszhang-
z&sba hozni és ezért elhagyta. Balogh viszont arra a megallapitasra jut,
hogy a Kis Legenda szerzdje ezzel a beszirt és semmitmondé frazissal
akarta kitdlteni az elhagyasokkal elallott értelemzavaré iirt. Az elérzé-
kenyfilés eleme az egész kézépkoron at ,topikus” a legenda irodalom-
ban.®?? Igy éppen a kifogasolt részlet tiizetes vizsgalataval Balogh ,,nem
csak e nehany mondat feletti vitat zarta le, hanem erds argumentumok-
kal tamasztotta ald a magyar kultirtdrténelem egyik legelsé és legérté-
kesebb forrasanak, a nagyobb legendanak a hitelességét is”.*

A Nagy Legenda iratasa idejének megallapitasaval kapcsolatban én-
kent felmeriil a kérdés: ki a Legenda szerzdje?

Borovszky, ki Biidinger és Pauler nyoman a XIV, szazadban irott-
nak tartja a Legendat, Piacenzai Jakabot sejti szerzdjének, oly értelem-
ben, hogy vagy ¢ irta, vagy Boniohannes de Campello Firmanus kano-
nokjaval megiratta mai formajaban, , mintegy hazafi kegyeletbsl, a szin-
tén olasz szarmazést vértanu irant”.®

Jakobus de Placentia dictus Longobardus, Roébert Karoly kiraly hazi
orvosa, mint vezetékneve elarulja, sziiletésre nézve olasz volt. Hii szol-
galataért a kiraly szamos kitiintetésben részesitette: fokozatosan lépett
elé az egyhazi javadalmakban. Eleinte bacsi kanonok,® azutan kalocsai
és hajszentlérinci,®® végil 1331. jan. 6-an pozsonyi prépost lett s e tiszt-
ségben talaljuk &t még 1332. dec. 24-én is.?” Ekkor mar a kiraly titkos
kancellarja volt s tobb izben jart diplomaciai kiildetésekben a papai és
napolyi udvarban. Ennek koszonhette csanadj piispokké valé kinevezte-
tését, mely az 1333, év elején tortént. Amikor 1337-ben Laszlo érsek
halalaval megiiresedett a kalocsai érseki szék, a kiraly jeldltje az érseki
székre Jakab volt, a papa azonban Bitki (de Harkach) Istvan pécsi pré-

82 Td, h, 1112,

88 Szdzadok 1927, 175.

84 COsanddvirmegye toménete. 1, 354.

85 Pray. Specimen Hierarchiae Hungariae, 1I, 25

% Pér, Nagy Lajos életrajza. 19. :

8 Fejér, Codex diplomaticus. VIII/ITI. 635 Theiner. Mon. Hung, I, 711,
1074, Ortvay, Pozsony vdros tirténete. 111, 204. Fraknéi, A magyar kirdlyi kegy-
dri jog Szent Istydnidl Mdria Terézidig. Budapest 1895, 55.
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postot kivanta oda kinevezni.®® Hosszi targyalasok és hét évi székiirese-
dés utan mindkét jelslt elejtetett és Laszlé zagrabi piispok keriilt Kalo-
csara,” Jakab pedig az igy megiiresedett zagrabi piispokségre nevezte-
tett ki.?® (A csanadi piispéki székben kilenc évig — 1343. marcius 25-ig®*
— iilt. Nagy képzettségii és irodalmi szinvonalon allé férfi volt. Ezért
gondolja Borovszky, hogy a Legendat & irta, vagy & iratta meg Bonio-
bannes de Campelléval. Az utébbi VI. Kelemen papanak, Karoly Ré-
bert, majd Nagy Lajos kiralynak kaplanja volt. A forrasok elészér 1342.
okt, 5-én emlitik, amidén csanadi kanonoksaga® és aradi f6esperesi ja-
vadalma®® mellé az esztergomi egyhazmegyében kért beneficiumot.? 1345,
szept. 28-ikan e hivatalok mellett zagrabi és varadi kanonok lett.®
Ugyanebben az évben mint sebesi f&esperes is el6fordul.?® A varadi ka-
nonoksag eladomanyozasaval egyidejiileg iigy rendelkezett a papa, hogy
ennek ellenében az aradi féesperességrél le kell mondania. Ez az intéz-
kedés kérésére utdlag érvénytelenittetett és — egyéb javadalmaival
— az aradi f&esperességet is megtartotta.®” Egy 1350 jan. 28-an kelt
supplikécid szerint pécsi kanonok is volt. 1348-ban boszniai piispokke
neveztetett ki, ahonnan késébb hazai, olasz piispokség élére kerfilt, Az-
utan még mint apostoli kévet jart Magyarorszagban.®® VI. Kelemen
papa 1347. majus 12. megengedte neki, hogy javadalmat irodalmi tanul-
many végett, vagy ha Nagy Lajos kiraly rendeletébsl, Rémaban idézik,
&t éven &t szabadon élvezhesse,?*® Utobbi koriilménybél, minthogy tu-
domanyokkal foglalkozott, sejti Borovszky, hogy talan vele iratta meg
Jakab piispok Szent-Gellért életrajzat.

Mig a torténetirok koziil, kiknek véleménye  szerint a Legenda a
XIV. szazadban iratott, egyediil Borovszky jeléli meg a Legenda szerzé-
jét, azt is pusztan ,gyanitva“,'® addig a Legenda egykorisaga mellett
allastfoglalé szerzék koéziil tébben, mint Katona,®®  Ortvay,'®

88 Bossényl, Regesta Supplicationum. I, 265—266.

8 Theiner, Mon. Hung. I, 650, 975,

20 Td. m. I, 6562, 976.

81 Ugyanakkor utéda Harkéesi Istvan lett. V. 6. Borovszky, id. m. 353, Bos-
sdnyi, id. m. I, 280.

92 Bossényl, id. m. I 221. sz,

83 Td. m. 221, 426. sz.

% Td. m. 7. sz

93 Id. m. 221, 393, sz.

% Theiner, Mon. Hung. 1, 682. Ez év februir 22-én mir utédét nevezi ki a
papa Csanadi Gybrgy személyében. V. 8. Borovszky, id. m. II, 416.

27 Bossényi, id. m. ¥, 426. sz.

98 Td. m. 432, sz '

% Id. m. 1, 284—285, Borovszky, id. m. 408, 416.

100 Theiner, id. m. I, 742

101 14, m, I, 354.

192 Td. h.

103 Ancheolégial Ertesits. 1874, 289,
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Karacsonyi, 1t Békeési 18 Zoltvany,1® Walther csanadi bencést vitatjak
a Legenda szerzdjének a kovetkezs érvek alapjan: Walther bakonybéli
szerzetes volt s mint ilyen & tudhatta legjobban a bakonybéli monostori
élet azon eseményeit, melyeket a Nagy Legenda oly részletezden mond el.
A kézimalmot hajté asszony énekével kapcsolatos (15 fejezetben leirt)
jelenetnek Walther voit egyediili tandja. Ehhez jarul, hogy a kiilénben
legendai szempontbél éppen nem fontos eseményt részletesen és valé-
szerii, eleven parbeszédekkel adja els, Ezek — Karacsonyi, Békési és
Zoltvany szerint — Walther szerzésége mellett sz6lnak.1*

 Marczali szerint a Legendat csanadegyhazmegyei pap, valosziniileg
kaptalani tag szerkesztette. Nem tartja valésziniinek, hogy Walther
lett volna a szerzdje, hanem talan annak valamely tanitvanya, ki meste~
rétsl hallotta az egyhaz alapitéjarél sz6lé hireket., Igy aranylag jél volt
értesiilve, A kaptalan viszonyara nézve elsdrangi tekintélynek tartja &t
Marczali. Az orszagos iligyekre nézve nem oly jol értesiilt, amit az egy-~
hazmegyének az orszag kdzpontjatél valdé nagy tavolsaga és a Szent-
Istvan ota elmalt évek érthetdvé tesznek. Ugyanezt a véleményt fo-
gadja el Balics.'*®

1A legszilardabb alapot az iratasi idére nézve a Legendanak méas ké-
zépkori kitfdkkel valé §sszehasonlitasa szolgéltatna. Azonban ez sem
vezetett sikerre. Mig Marczali*'® és Karacsonyi''! ezek egybevetésébsl azt
allapitjak meg, hogy Kézai Simon mester, a Képes Krénika és Miigeln a
Legendabol meritettek és igy a Legenda korabbi korbé! ered, addig Pau-
ler ugyanezen dsszehasonlitasi médszer segitségével éppen ellenkezs
eredményre jut.'? Pauler szerint a2 Nagy Legenda és Képes Krénika egy
kozds régibb forrasbol meritették Gellért vértanusaganak térténetét,''s
Azonban ezt a ,kdzds, régibb forras”-t még nem sikeriilt kimutatni.
Kiilsé bizonyitékok hidnya miatt nem mondhatunk a legenda iratasanak
idejérsl végleges itéletet. Mégis, ha az eddig félmeriilt nézetektsl fiig-
getlenitve engedjiikk a Legenda szbvegét magunkra hatni és azutén az
osszvéleményeket valamennyi érveikkel mérlegeljiik, a kdvetkezé megal-

104 T4, m. 275. .

105 YV, 5, Magyor irdk a mohdesy veszedelmet megelszé Lorbdl e. mfiivének
Valter, szt. Gellért életiréja e. fejezetét.

106 T4, h.

107 Mint emlitettiik, Miiller és Erdélyi Walther bencést tartjak az elveszett
wWdlther-legenda® szerzéjének és utébbi szolgdlt volna a Negy legenda alan-
jaul. (Id. h.)

103 T1d. m. 31.

108 Td, m. I, 465. :

10 A magyer torténet kuifér az Arpadok kordban. Budapest 1880, 27—28,

1 Td. m. 264—267.

112 T4, h. Szdzadok 1888, 60—63.

13 Sogzadok. 1879, 15,
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lapitasra jutunk: Jéllehet az eddig felmeriilt vélemények egyikét sem te-
kinthetjiik oly hatarozott megallapitasoknak, melyek ellenvetést nem
tiirnének és kisebb-nagyobb nehézséget nem tamasztananak, és ambar a
valoésziniiség bizonyos fokat érveléseikkel elérik, sem a Legenda iratasa-
nak idejét, még kevésbbé szerzdjét nem hatarozzak meg minden kétséget
kizaré szabatossaggal: annyit mégis kétségtelenné tesznek, hogy a Le-
genda — mai alakjaban is, — egyes, lényegbe nem vagé és e dolgozat-
ban jobbéara érintett részleteket kivéve torténelmi hiteles katfnek te-
kinthets. A kifogasolt helyek magukban véve oly jelentéktelenek, hogy
az egész mii becsét nem igen csdkkentik. Interpolacié nélkiil pedig ritkan
talalunk kozépkori kutfst, kiilondsen a hagiographiai irodalomban. Sza-
mos szentnek a halala utan vagy kanonizéciéja alkalméaval szerkesztett
biographiaja késsbb atdolgozason ment keresztiil. Ilyen atdolgozé adha-
tott hozza valamit, mi korét elarulja, a benne eléfordulé évszamot (1047)
is 6 szurhatta be, a mii lényegének érintése nélkiil.'** Ezt elismerik azok
az irdk is, akik szerint a Legenda a XIV. szazad végén iratott: miiveikben
a Legendara mint hitelt érdemls forrasra hivatkoznak. Marczali szerint:
Szent-Gellért legendajanak illeté helyei, minden késobbi atdolgozas és
betoldas dacara is, talan a legbecsesebb anyagot nyujtjak a korviszo-
nyok megismerésére.'® , Szent-Gellért legendaja leginkabb tavozik el a
legendak rendes sablonjatél, legtébb lényeges detailt foglal magaban, A
régibb legendak koziil Szent-Severinusé, az Gjabbak kdzt Szent-Romuald
élete Damianustol hasonlitanak hozza leginkabb”,** Hasonloképpen nyi-
latkoznak Miiller Frigyes és Erdélyi Laszl6.1'” Borovszky Samwu, ki a
Gellért-legenda hitelességének megitélésében a benne talalhatd népies és
mondaj elemeket, mint ellenbizonyitékokat emliti, ezeket mégis ,jofor-
mén sz6rol-sz6ra”, — mint maga mondja, — felhasznalja torténeti mun-
kajaban'® Ugyanigy Szentklaray Jens.!** Pauler Gyula is megengedi,

1i¢ Marczali, A magyar torténet kidtfor, 32.

118 4 magyar nemeet torténete az Arpddok kordban. (Milléniumi kiadds.)
Budapest 1896, 277.

18 A magyar tirténwet katféi. 26,

117 jabban megkisérelték a Nagy legenda egyes részeit iddszakok és forrd.-
sok szerint tagolni és ezeket a Kis fegende megfeleld szakaszaival egybevetni:
1. az egykord, (1083 eldtti korbdl) szérmazé Walther-legenddbél fennmaradt
részek, 2, a Kis legenddbdl, 3. a magyar krénika §sforrdsibsl, 4. a esanfdi monos-
tor (1381.—1421) hagyoményaibdl és 5. a velencei Szent Gydrgy monostorban
1421-ben tortént 4tdolgozdsbdl atvett részletek. V. 6. Miiller, id. h. Szézadok
1913, 3556—374, 419—446, 430—432, Erdélyi, id. m. 11, 18—27. Ezzel a feladattal
foglalkozott Kardcsonyi Janos is. Eredményei a magyar torténelem katf6irdt sz61é,
1obb szerz6t8]l irt munkédban fognak nyilvénosshgra jutni.  (Néhai Karfcsonyi
Janos piispok élGszébeli szives kozlése.)

U8 Osandd vdrmegye torténete. 1, 9, 11—14, 16—29.

050 19 A esanddegyhdemegyes plébdnidk torténete, 25. Temesvdrmegye torténete.
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hogy a Legenda egyes részletei ,még a X1 szizadban irattak” 120 —
tovabba hogy e Legenda elemei — a mar emlitett Kis legendé-n és a
Képes Krénikéan kiviil — ,.némi régibb, részben a X1. szazadig vissza-
nyilé, talan mar osszefiiggé legendaba foglalt, vagy csak a XIV. sza-
zadbeli ir6 altal altalaban véve hiven kiirt adatok”. Szerinte a Legenda
alapjaal oly forrasok szolgaltak. , melyeket egész terjedelmében, dgy-
szolvan semmit sem valtoztatva atvett“'?! és ,teljes hitelt adhatunk a
legenda ama részeinek, melyek a XI. szazad viszonyainak megfelelnek,
melyeket @ijabb irs, ha koholni akar, maskép koholt volna”.*#2 Ezért Pau-
ler is forrastl hasznalja a Nagy Legenda-t és adatait atveszi'*®

A Gellert-legenda mindkét valtozata kétségkiviil elsdranga torté-
neti katfs, Elsésorban azonban, mint félirasuk is mutatja, szentregék,
legendak. A legendat mar természeti mivolta, a lét kézvetlenségének
leirasa, arra 8sztokéli, hogy az adomaszerii kozbeszbvéseket, az epizd-
dokat, tébbre becsiilje a folytonossagnal. E jellemzé vonasanal fogva
jobban kedveli az elmés, disképzetii, viragos eldadast, mint a tudés sza-
raz vélekedéseit. Ilyforma térténelmi katfének tekintve és ily minéségben
értékelve, a Gellért-legendaban foglalt egyes kifejezéseknek?* és leira-
soknak sem adhatunk nagyobb jelentdséget, mint aming ily kutféket al-
talanosan megillet, sét némelyeknek egyaltalaban semmi mélyebb értel-
met nem tulajdonithatunk.

120 Sz4zadok 1883, 63.
12t 14, h. 60, V. 6. Miiller, 4 nagyobb Gelért-legenda keletkezésc és forrdsai.
Szézadok 1913 és 1915. évf.

. 122 1d. h. (3':4 Miiller szerint a Nagy legenda leirdsal y,annyira aprélékosak és
naivan korszerfiek, hogy még raffiniltan gyakorlott és a torténetet mai fogalmak
szerind ismerd ir6é sem tudna azokat oly hiven és elevenen hamisitani; kozépkori
ir6tdl ilyent feltenni a legnagyobb kritikdtlansdg®. (Id. h. Szézadok 1915, 404

123 A- magyar nemzet tériénete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. Budapest 1893,
1,‘ 66—68. Miiller szerint a Nagy legenda azon részletei, melyek a Walther-legen-
débol vétettek 6t, érintetleniil maradtak &s hitelességiik nem szenvedett csorbét;
csupin az elsd fejezetek adatai, melyek Gellért hazdjira és neveltetésére vona’-
koznak, hasznélanddk évatosséggal. (1d. h. Szizadok 1915, 410—411.)

124 V. 6. pl. a bibliai kifejezést: ,,Constituit eum (Chanadinum) principem
domus regis et domus Achtum®, mely az értelmet inkabb elhomdlyositja, mint
megviligitja, (Kardcsonyi, Szent Gellért. 2. kiad. Budapest 1925.)
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